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Obrana proti Sikandznimu insolven¢nimu navrhu

Insolvencni Fizeni ma za ucel predevsim vyresit komplexné majetko-
vou situaci dluznika, ktery se ocitl v Gpadku, nékterym zakonem (zdkon ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho reseni; dale jen ,insolvencni
zakon”, nebo také jen ,InsZ“) stanovenym zpUsobem tak, aby byly predevsim
optimalné zajistény naroky jeho véfitelli. V praxi vSak dochdzi k takovému
vyuzivani nékterych institutd insolvenéniho zdkona, které jsou s jeho obec-
nym cilem v zasadnim rozporu.

Jednim z vyraznych pfiklad( je podavani tzv. Sikandznich insolvenc-
nich néavrh(, jejichz prostfednictvim se véritelé pokouseji uspokojit své
pohledavky i tehdy, kdy se na strané dluznika jednoznac¢né nejedna o situaci,
ktera by svédcila o jeho Upadku. Pfitom v nékterych pripadech jde o pohle-
ddavky redlné existujici a splatné, avsak nékdy dokonce o pohledavky neexis-
tujici nebo velmi sporné. Insolvencni ndvrh v takovém pripadé de facto
nahrazuje Zalobu na plnéni (pfiCemz navrhovatel nemusi ani uhradit soudni
poplatek) a insolvencni Fizeni nepfipustné supluje nalézaci fizeni o zaplaceni
sporné pohledavky.

Podani insolvenéniho navrhu se tak v ¢etnych pfipadech stava nastro-
jem nekorektniho konkurenéniho boje anebo nepfipustného natlaku na dluz-
nika, ktery jej ma pfimét k tomu uspokojit i sporné pohledavky jeho véritel(.
Svij podil na tomto stavu ma samoziejmé i prevazujici negativniho vnimani
insolvencniho fizeni ze strany verejnosti, ktera necini naleZity rozdil mezi
pouhym zahajenim fizeni, rozhodnutim o Upadku dluznika a rozhodnutim o
zpusobu jeho feseni. Zverejnénim ozndmeni o zahajeni insolvencniho Fizeni
tak bez dalSiho dochazi k okamzitému poskozeni dobrého jména udajného
dluznika, naruseni jeho vztahl s dodavateli, zdkazniky ¢i zadavateli verejnych
zakazek, bankami anebo i s vlastnimi zaméstnanci.

Jednim z ddvod(, ktery k takovému jedndni skute¢nych nebo udaj-
nych véfitell vede, je Uprava ucink( zahajeni insolvenéniho fizeni. Na rozdil
od koncepce obsazené v zakoné o konkursu a vyrovnani, kdy se o verejnou
publicitu po podani navrhu na prohlaseni konkurzu starali sami véfitelé,
insolvencni zakon v ustanoveni § 101, odst. 1 zaruCuje prakticky okamZité a
neomezené pristupné informace o zahajeni insolvencniho fizeni, a to
prostfednictvim zvefejnéni oznameni o zahajeni fizeni v insolvencnim rejstfi-
ku. Od okamiZiku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencéniho
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fizeni, je navic dluznik (ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 ve spojenis § 111
odst. 1 InsZ) zasadné povinen zdrzet se nakladani s majetkovou podstatou a
s majetkem, ktery do ni mize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény
ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedba-
telné zmenseni. U¢elem této Upravy je co moznd nejlepsi zajisténi opravné-
nych zajma véfiteld ve vztahu k dluznikovi, ktery ekonomicky nezvladl svou
podnikatelskou Cinnost a nachazi se proto v Upadku s cilem zachovat jako
soucast majetkové podstaty majetek, jehoZ zpenézeni ma zajistit budouci
uspokojeni véritell. Za situace, kdy se dluznik skutec¢né nachazi v upadku,
jsou takovato omezeni pochopitelné zcela na misté, ale v pfipadé mepoctivé-
ho insolvenéniho navrhu jsou jejich dlsledky pro ,dluznika” nékdy obtizné
prekonatelné.

Lze predpokladat, ze velké spolecnosti prekonaji negativni disledky
spekulativniho insolvenéniho navrhu lépe, nez mensi podnikatelské subjekty,
pro které mudze mit zahajeni insolvenéniho fizeni fatalni dopady. Ohrozit
miiZe zejména spolecnosti, jejichZ ¢innost je v podstatné mire financovana
bankami. Okamzikem zahajeni insolvenc¢niho fizeni velmi ¢asto dochazi ze
strany Uvérujicich bank k preventivnim kroklm (jako je napf. pozadavek na
poskytnuti dodatecného zajisténi nebo rezervovanost pfi poskytovani dalSich
zdroju). Tato reakce pak nasledné muze vyvolat navazujici negativni disledky
a zhorsit hospodarskou situaci podniku. Kromé opatrnosti bank musi ,dluz-
nik” pocitat i s opatrnosti obchodnich partner(, ktefi se subjektem evidova-
nym v insolvencnim rejstriku vahaji uzavirat dalsi obchody, ¢i pozaduji platby
predem. Tato situace pak tedy muze vést prakticky az ke skute¢nému tpadku
podnikatelského subjektu, ktery nemél dosud Zadné ekonomické problémy.

Zamitnuti insolvencniho navrhu

Prvni bariérou proti Sikandznimu insolvencniho navrhu by teoreticky
mélo byt jeho posouzeni a pfipadné okamzité zamitnuti insolven¢nim
soudem. Soud by mél zamitnout insolvenéni navrh predevsim tehdy, pokud
nejsou splnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o Upadku tak, jak je
stanovi insolvencni zakon. Problém spocCiva v tom, Ze pro soud nebude
mozné situaci dluznika na zakladé insolvencniho navrhu, i pokud bude obsa-
hovat vSechny stanovené nalezitosti, ihned presné posoudit.

| presto vsak, Ze md insolvencni soud velice rychle (do dvou hodin, po
obdrzeni insolvenéniho navrhu) vydat vyhlasku, kterou zahdjeni insolvencni-
ho Fizeni jejim vyvéSenim v insolvencnim rejstfiku oznami verejnosti, musi
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predbéiné jak prihlasku véfitelovi pohledavky, tak samotny insolvenéni
navrh prezkoumat. Zjisti-li napfriklad, Ze prihlaska pohledavky vykazuje
takové nejasnosti, pro které by bylo tfeba dalSiho dokazovani, mélo by byt
toto zjiSténi pravé typickym divodem pro zamitnuti ndvrhu. Nicméné teprve
pFipravovana novela insolvencniho zakona upravuje jeho znéni tak, aby insol-
vencénimu soudu byla explicitné dana moznost insolvenéni navrh véfitele
odmitnout pro zjevnou bezd(ivodnost (do 7 dn(i), a souc¢asné navrhuje stano-
vit, kdy se jednd o zjevné bezdlvodné podani (napf. nedolozeni splatné
pohledavky insolvenéniho navrhovatele, absence listin povinné zverejfiova-
nych v obchodnim rejstiiku, neexistence statutarnich organt apod.).

Podle soucasné pravni Upravy by mél byt insolvenéni navrh zamitnut
také za situace, kdy se véritel podanim insolvenéniho navrhu snazi vyhnout
standardnimu soudnimu Fizeni. V rozsudcich, které jsou k tomuto tématu
dispozici, soudy nékolikrat konstatovaly, Ze neni mozné, aby insolvencni
fizeni nahrazovalo jiné typy fizeni, a to zejména tehdy, pokud jsou vSechny
pohledavky uplatnéné v ramci insolvencniho fizeni sporné a jejich prezkou-
mani by proto vyzadovalo provadéni rozsahlého dokazovani. V mnoha pfipa-
dech vsak nebude soud schopen dospét k takovému zavéru v kratké dobé po
doruceni insolvencniho navrhu, a to i s ohledem na fakt, Ze posouzeni exis-
tence Upadku je otazka nejen pravni, ale i ekonomicka, a Ze proto rozhodova-
ni soudu mUZe vyZadovat dalsi ¢as a dUkazy.

Reakce dluznika

DUleZitou ¢asti obrany proti neopravnénému insolvencnimu navrhu je
rychla a kvalifikovana reakce dluznika na skute¢nosti v ndvrhu uvedené. S
ohledem na negativni disledky podaného insolvencniho navrhu, by dluznik
nemél podcenit insolvenéni fizeni ani tehdy, pokud je insolvenéni navrh
zjevné neddvodny. | v takovém pripadé by mél dluznik okamzité zareagovat a
sdélit insolvenénimu soudu, z jakého ddvodu neni ndvrh opravnény, respekti-
ve proc povazuje pohledavku véfitele, na které je navrh zaloZen, za spornou.
S ohledem na nutnost posoudit ekonomickou situaci dluznika, je tfeba soudu
sdélit podrobné informace, které se tykaji jeho hospodarského postaveni, a
to i kdyz jsou zjevné nesporné a vSeobecné pfistupné.
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Zaloba na nahradu $kody

Ustanoveni § 147 insolven¢niho zakona upravuje i dalsi moznou
obranu dluznika v souvislosti s podanim Sikanozniho insolvencniho navrhu, a
to moznost domahat se nahrady Skody a jiné Ujmy proti nedspéSnému navr-
hovateli. Prostfednictvim tohoto institutu vak nelze neptiznivym disledkim
zahajeni insolvenéniho fizeni zabranit, spiSe by méla tato moznost udajné
véfitele od podavani Sikandznich insolvencnich navrh( odradit. Prozatim se
ale ukazuje, Ze obavy véfiteld z nutnosti zaplatit ndhradu Skody, ktera byla
dluzniku zplisobena neoddvodnéné podanym insolvenénim navrhem, nejsou
prilis veliké.

Pokud byl insolvencni navrh zamitnut vinou navrhovatele, ma tedy
dluznik proti navrhovateli pravo na nahradu Skody nebo jiné ujmy, ktera mu
vznikla zahdjenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribé-
hu. V pochybnostech se pfitom ma za to, Ze navrhovatel zamitnuti insolvenc-
niho navrhu zavinil.

V této souvislosti je tfreba uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 3137/2007, které se sice nezabyva insolvencnim fizeni, ale ma pro néj
nepochybné znacnou duleZitost. Rozhodnuti se tyka pripadné odpovédnosti
statu za Skodu zpUsobenou vydanim predbéiného opatreni, které bylo
vyddno v soudnim Fizeni a které neopravnéné omezilo a poskodilo druhou
stranu sporu. Nejvyssi soud v rozhodnuti zddvodnil vylu¢nou odpovédnost
navrhovatele za vzniklou Skodu s tim, Ze v takovychto pfipadech je odpovéd-
nost statu vyloucena. Obdobny vyklad Ize pouzit také, pokud jde o ndhradu
Skody zplsobené podanim nedlivodného insolvenéniho navrhu, k jejiz
Uhradé bude povinen jediné véfitel (navrhovatel) a nikoli stat, i kdyZ opatre-
ni, ktera dluznika poskodila, pfijal v takto zahajeném fizeni insolvencni soud.
V pfipadé, Ze je podle § 147 odst. 3 InsZ insolvencnim navrhovatelem prav-
nicka osoba, ruci za splnéni povinnosti k nahradé Skody nebo jiné Ujmy
spole¢né a nerozdilné clenové jejiho statutarniho organu, ledaze prokazi, ze
bez zbytecného odkladu po podani insolvenéniho navrhu informovali insol-
venéni soud o tom, Ze insolvenéni ndvrh neni podan dlivodné, nebo o tom, ze
neni splnén néktery z dalSich predpoklad( stanovenych zakonem pro vydani
rozhodnuti o Upadku. Tato koncepce vsak nem(ze vyloucit podani insolvenc-
niho navrhu nastrcenou fyzickou osobou.

Zalobu proti véfiteli, pfipadné jeho statutarnim orgdnim, musi dluz-
nik podat nejpozdéji do tfi mésicl ode dne, kdy mu bylo doru¢eno rozhodnu-
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ti, jimZ se fizeni o insolven¢nim navrhu konci. V pfipadé, kdy nebyla Zaloba
podana v zakonné [hité, pravo dluznika na ndhradu Skody nebo jiné Ujmy tim
zanika.

Predbéiné opatreni

S ohledem na fakt, Ze nasledna Zaloba na nahradu Skody neresi
bezprostredni zasah do hospodaiského postaveni osoby, vici které insol-
vencni navrh sméruje, existuje snaha vyuzit jako efektivni ndastroj obrany
institut predbézného opatreni, a to s odtvodnénim, Ze pokud je insolvenéni
navrh podavan ve zlém umyslu ¢init na dluznika natlak, mél by soud predbéz-
nym opatrenim zrusit veskeré ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho
fizeni. Nespornou vyhodou takového opatfeni je, Ze pusobi takika okamzité,
jelikoz usneseni o nafizeni predbézného opatreni je ucinné okamzikem jeho
zverfejnéni v insolvenénim rejstriku (§ 89 odst. 1 InsZ). V usneseni o nafizeni
predbézného opatreni insolvenéni soud nerozhoduje o upadku dluznika, ani
takové rozhodnuti nijak nepredjima, ale pouze s ohledem na okolnosti
daného pfipadu (zjevnou Sikandzni povahu insolvenc¢niho navrhu) fakticky
eliminuje dopady insolvenéniho Fizeni. Do¢asna Uprava pomérd snizuje tlak
na dluznika a alespon ¢astecné zabranuje dalSimu zhorSovani jeho hospodai-
ské situace a jeho dobrého jména, pficemz neni branéno dalSimu pokracova-
ni insolvencniho Fizeni a uplatnéni prav véfitele.

Ohledné institutu predbézného opatfeni obsahuje insolvencni zakon
Upravu prevedsim v ustanovenich § 82, § 112 a § 113. Obecna pravomoc
insolvenéniho soudu nafidit predbézné opatreni je pak zakotvena v ustano-
veni § 82 odst. 1 InsZ, podle kterého Ize predbézné opatreni v insolvencnim
fizeni nafidit i bez ndvrhu. MozZnost zatimné upravit pomeéry ucastnikd insol-
vencniho fizeni vyloucenim ucinkl spojenych s jeho zahajenim se pak odvo-
zuje z ustanoveni § 5 pism. a) InsZ, podle kterého insolvencni fizeni musi byt
vedeno tak, aby zadny z ucastnikd nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedo-
volené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni vériteld. V pripadé Sikandzniho insolvenéniho navrhu by vynuco-
vani ucinkd spojenych se zahajenim insolvencniho fizeni mohlo znamenat
zasadni popreni zasad, na kterych spociva insolvenéni zakon, a v konecném
disledku také neptipustné odepreni spravedinosti.

Soucasné je vSak tfeba zminit opacny nazor, ktery vychazi ze stanovis-
ka, ze podle obCanského soudniho fadu, jehoZz ustanoveni jsou aplikovana
také na oblast insolvencniho fizeni, pfichazi v dvahu vydani predbézného
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opatreni pouze v pfipadé, kdy je pfed zahajenim fizeni tfeba, aby byly zatim-
né upraveny poméry uUcastnik(i, nebo je-li obava, Zze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohroZen (srov. § 74 o.s..). Soucasné mlZe byt predbéinym
opatrenim dle ob¢anského soudniho fadu uloZzena povinnost nékomu jinému
nez Ucastniku fizeni, ovSem jen tehdy, Ize-li to na ném spravedlivé Zadat.
Takovym zplisobem Ize nafidit pfedbéiné opatfeni i po zahajeni fizeni, pokud
je tfeba zatimné upravit poméry Gcastnikd, nebo je zde obava, Ze by vykon
rozhodnuti mohl byt ohrozen (§ 102 o0.s.1.).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze podani navrhu na predbézné opatreni,
prostfednictvim kterého by se jeho navrhovatel (dluznik) snazil eliminovat
ucinky zahajeného insolvencéniho fizeni, ani obCansky soudni rad ani insol-
vencni zakon, nepredpokladaji. | kdyz se tedy navrh na vydani predbézného
opatfeni zda byt logickym a pravé jedingym moznym zplsobem obrany proti
takovému Sikandznimu navrhu, narazi na fakt, Zze pravni predpisy tuto moz-
nost vyslovné nepfipoustéji.

Neni tedy prekvapivé, ze soudy na takovéto navrhy reaguji pfi
nejmensim nejednoznacné a navrhy na nafizeni predbéiného opatreni,
kterym by doslo ke zruseni Gcink( zahdjeného insolvenéniho fizeni, zamitaji s
odUvodnénim, Ze vydani predbéiného opatfeni nema oporu ve stavajici
pravni Upravé. Stejny zavér lze vycist i z dlivodové zpravy k pfipravované
novele insolvencniho zakona, ve které se uvadi, Ze za soucasné pravni Upravy
nelze jednoznacné dovodit moZznost soudu vyloudit anebo zplsobem stano-
venym v predbézném opatreni omezit néktery z ucinkl spojenych se zahdje-
nim insolvencniho fizeni anebo jakymkoliv zplsobem uloZit insolvencnimu
navrhovateli, aby sloZil jistotu k zajiSténi nahrady Skody nebo jiné Ujmy vznik-
|é nedGvodnym zahdjenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho
prabéhu.

Zaveér

Udajnému dluiniku, proti kterému sméfuje Sikandzni insolvenéni
navrh, muze v disledku zahdjeni insolvencniho fizeni vzniknout $koda (napf.
naklady na agendu spojenou s obranou proti ndvrhu nebo usly zisk v ddsled-
ku ztraty zakdzek z dlvodu poskozeni divéry u obchodnich partner(l) a v
neposledni fadé mu mlze vzniknout Ujma spocivajici v poskozeni jeho dobré
poveésti. Moznosti okamzité a efektivni obrany na jeho strané nejsou pritom
prakticky zadné.
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Je také jesté treba uvést, Ze insolvenéni zakon obsahuje zaruku proti umélé-
mu vytvafeni véfitell, které ma Sikandzni charakter. Podminka mnohosti
véfiteld stanovena insolvencnim zdkonem neni totiZ spinéna v pfipadé, Ze
navrhovatel prevedl| nékterou pohledavku za dluznikem nebo jeji ¢ast na treti
osobu v dobé Sesti mésicl pred podanim insolvencniho navrhu anebo po
zahdjeni insolvencniho Ffizeni. Pokud k podobnému ucelovému prevodu
pohledavky nebo jeji ¢asti doslo, a neexistuji jini véritelé, soud insolvencni
navrh zamitne. Zadné ustanoveni insolvenéniho zdkona viak nebrani tomu,
aby véritel postoupil svou pohledavku napf. na Offshore spolecnost, a jejim
prostiednictvim podal neodivodnény insolvencni ndvrh. Je samoziejmé, ze
domadhat se ndhrady Skody viéi této spolecnosti ¢i jejimu statutarnimu
organu bude pro dluznika obtizné a neefektivni.

Ministerstvo spravedlnosti pripravuje novelu, ktera by méla riziko Sikandz-
nich insolvenénich navrh( omezit s tim, Ze zdkladnimi principy nové Upravy
by mély obsahovat napf. zavedeni soudniho poplatku za véritelsky navrh ve
vySi 5.000,- K& moznost soudu odmitnout insolvencni navrh pro zjevnou
nedlivodnost, pfipadné uloZeni pokuty za zjevné nedlivodny ndvrh a dalSi
podobna opatreni. UvazZuje se také zméné formulace textu zverejnovanych
vyhlasek, kterymi se oznamuje zahdjeni insolvenéniho Fizeni tak, aby z ni bylo
patrno zda insolvencni navrh podal dluznik nebo véritel s poucenim, Ze tato
vyhlaska a potaimo zahajeni insolvenéniho fizeni ma informativni charakter,
coZ jesté neznamena, Ze je podany insolvencni navrh divodny, a tedy Ze je
prokazan dluzniklv upadek. Do doby pfijeti téchto opatreni je vSak je obrana
dluznik( proti nepoctivym insolvenénim navrhlm velmi obtizna.



